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Elek Istvan

Tizenot Eve halt meg Dondth Fe-
renc marxista politikus. 1937-
ben a Marciusi Front egyik ala-
pitéja volt, a haborl alatt az
antifasiszta ellenallas résztve-
voje. 1945-ben a foldreform,
foldosztas kommunista parti fe-
lelose. 1951-ben a Kadar-per
masodrendd vadlottja, 1958-
ban a Nagy Imre-peré. Mindkét-
szer tobb évet tolt a bortonben.
Masodik szabadulasa utan ag-
rarkutatoként dolgozik. A het-
venes évek végétdl 1986-os ha-
lalaig résztvevdje, fontos sze-
replGje, szervezbje a rendszer
demokratizalasaért szot emeld
értelmiségi csoportok egyiitt-
miikddésének.

Az Elet és Irodalom jilius
13-i szaméaban harman is emlé-
keznek ra, Kis Jdnos, Ludassy
Mdria és Eorsi Istvdn. Mindhar-
man hangsilyozzak az utébbi
korszakat, szerepét a Kadar-kor
kései szakaszanak értelmiségi
mozgolodasaban. Kiilonoskép-
pen a késdbbi két nagy politikai
part kezdeményei, az Ggyneve-
zett népi és urbénus csoportok
kbzotti szotértés elomozditasa-
ban.

Azokban az években a kozvé-
lekedés szerint a harom mai em-
lékez6 az urbanus értelmiségi
korhoz tartozott. Azt hiszem,
igazuk van Donath megitélésé-
ben, kozvetitéi szerepének ki-
emelésében. Irasaik azonban
sajnos méltatlanok a megidé-

zett szelleméhez. Illetve, ha
tartozkodni akarunk a mindsité-
siiktol, azt mondhatjuk: éppen
arra vilagitanak rd, milyen ne-
héz dolga lehetett azoknak, s
kozottik Donathnak, akik sziv-
tigyliknek érezték a szotértés és
az egyiittmikodés elomozdita-
sat. Milyen lehetetlenben re-
ménykedtek, amikor azt hitték,
hogy a szellemi élet csoportjai
kozott a harmincas években
vagy tan még korabban asott
arkok betemethetdk a demokra-
cia, a nemzet és a gazdasagi
felemelkedés kozos (igyeinek
képviseletében.

Hervasztd tapasztalas, elked-
vetlenit6 tanulsag.

Persze nem eldszor vagyunk
kénytelenek szembesiilni vele.

Mi koze ennek a helyzetrajz-
nak a valoésaghoz, kedves Kis
Janos?

~A népiek, a 30-as évek iroi
mozgalmanak hagyomanyait ko-
vetve, elutasitottak a politikai
szervezodeést, mint ami sziikség-

képpen szlk csoportérdekek
képviseletére korlatozodik. Cél-
juk valamilyen laza szervezettsé-
gli szellemi mozgalom elinditasa
volt, a nemzet erkolcsi és kultu-
ralis megdjulasanak érdekében.
Ehhez nem latszott sziikséges-
nek atlépni a partallami rend-
szer irott s iratlan szabalyain.
Elegenddnek t(int megdjitani a
hallgatolagos egyezséget, mely
a 60-as években kottetett a
kommunista vezetés és az értel-
miségi tekintélyek kozott.

A demokratikus ellenzék is
nemzeti megijulasban gondol-
kodott, de ezen a diktatdra
visszaszoritasat, az alapvetd
emberi jogok megszilarditasat,
a politikai pluralizmus felé ve-
zet6 fejlodést értette. Ezért mi
nem értiik be politikailag meg-
foghatatlan szellemi mozgalmak
kezdeményezésével. A civil tar-
sadalom fiiggetlenné valasanak
lehetséges modozatait kerestiik.
Nem el6nydsebb alkura toreked-
tink a réginél, hanem tallép-
tiink a személyes egyezkedések
rendszerén. Jogokat kovetel-

tiink, s kihivdo modon gyakorol-
ni kezdtiik a jogainkat.

Nemcsak a politikai értékek
kiilonbségei s az ezekbdl adodo
taktikai kiilonbségek osztottak
meg a két tabort. Az ellenzék a
magyar politikai gondolkodas
nyugatias hagyomanyait foly-
tatta, a népnemzeti csoportosu-
las a harmadikutas tradiciokat.
S koztiink allt egy stlyos torté-
nelmi trauma, a 30-as évek né-
pi-urbanus konfliktusa.”

Mi koze e képnek a valosag-
hoz?

Alig valami. Valétlan tények-
re alapozott, hamis jellemzések-
bl 6sszetoldott-foldott, Gssze-
takolt torzkép. Elképzelhetd az,
hogy politikai szandékd tudatos
hamisitasrél van sz6? Hogy vol-
taképpen e cikkével is politizal
a szerzd? Es felfogéséban a cél
szentesiti az eszkozt? Nem tar-
tom valoszininek. Az az érzé-
sem, hogy komolyan gondolja,
amit Osszehozott. S épp ezért
csiiggesztobb hatastiak az eset
tanulsagai is. Ugy latszik, olyan
mélyen ilo ellenszenvvel, el6-
itéletekkel nézte a népieket
egykor, és/vagy figyelte az el-
milt bo évtizedben politizalasu-
kat, hogy még ma is csodot

mond veliik szemben az elemzo- .

készsége, képtelen szerepiik
targyilagos leirasara és megko-
zelitéleg is hiteles jellemzésére.

Azt irja Kis Janos, hogy a né-
piek a kései Kadar-korszakban a
harmincas évek hagyomanyat
kovetve elutasitottak a politikai
szervezodést, mint ami sziikség-
képpen sziik csoportérdekek
képviseletére korlatozodik. Fi-
noman fogalmazva mulatsagos
az allitas mindkét fele. A népi
ir6i kor, népi ideolégia, népi
mozgalom kifejezések a kezde-
tekt6l, vagyis a harmincas évek-
tol napjainkig gydjt6fogalmak.
Kozéleti szereplok és kozéleti
kezdeményezések  egymastol
olykor jelentdsen kiilonbozo
szellemi, politikai torekvéseinek
kozos megnevezésére szolgal-
tak. Néhany kozos érték, hang-
sllyozott szempont alapjan, és
képviseldiknek a gyakran politi-
kai nézetkiilonbségeken &t is ér-
vényesiilo szolidaritasa nyo-
man.

A népi gondolat kétségtele-
nil cikkek, konyvek lapjain je-

lentkezett a harmincas évek ele-
jén, és kozirdi, szellemi reform-
mozgalomként valt jelentds vé-
leményformalo erdvé az évtized
derekira. Am e mozgalombol
n6tt ki 1939-ben a Nemzeti Pa-
rasztpart. Vagyis mikdzben vol-
tak persze a szellemi iranyzat-
nak olyan képvisel6i, akik eluta-
sitottdk a partpolitikai tevé-
kenységet, a népiekr6l altala-
nossaghan azt allitani, hogy
elutasitottak ,a politikai szerve-
z6dést” - méghozza elvi alapon
-, ez felfoghatatlan butasag.
Csakdgy, mint a népi mozgalom,
szellemi hagyomany nyolcvanas
évekbeli kovet6ir6l mondani
ezt.

Es ugye ezt sem gondolod
komolyan, kedves Kis Janos?

Az lett volna a kiilonbség a de-
mokratikus ellenzék és a nép-
nemzeti csoportosulas kozott,
hogy az utobbiak az eldbbiekkel
ellentétben nem léptek at a
partallami rendszer irott és irat-
lan szabalyain? Amig az el6b-
biek nemzeti megtjulason a
diktatdra visszaszoritasat, az
alapvet6 emberi jogok megszi-
larditasat, a pluralizmus felé
fejlodést értették és a civil tar-
sadalom fiiggetlenedésének le-
hetséges modozatait keresték,
jogokat koveteltek és kihivoan
gyakoroltak jogaikat, az utob-
biaknak a nemzeti megujulds
csak elonyosebb alku lett volna
a kommunista vezetéssel? A 60-
as években az értelmiséggel ko-
tott hallgatolagos egyezséget
akartak megdjitani? S ezért kez-
deményeztek volna laza szerve-
zettségli szellemi mozgalmat a
nemzet erkolcsi és szellemi
megtjulasanak sziikségességét
hirdetve?

Miért kell neked ekkora kapi-
talis hiilyeségeket papirra vet-
ned, kedves Kis Janos? Ha ti il-
legélis kiadvanyokban és kiilfol-
don, névvel vagy alnévvel biral-
tatok a Kadar-kurzust, illetve
alairasaitokkal tiltakoztatok kii-
lonféle intézkedései ellen, ha ti
hangot adtatok a hivatalossagé-
val ellentétes véleményeteknek
szamotokra kiilondsen - fontos
kérdésekben, legalis, féllegalis
vagy illegalis foérumokon, az
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valtozatlanul dicséretes sza-
bélyatlépésnek szamit? Ellenben
ha mi tettiik ezt - hogy csak né-
hany nevet emlitsek, Illyés Gyu-
la, Cso6ni Sandor, Csurka Istvdn,
Kiss Ferenc, Lezsdk Sdndor,
Nagy Gdspdr, Csengey Dénes,
Fiir Lajos, Albert Gabor, Bdba
Ivdn, Kiss Gy. Csaba, Kovdcs Ist-
vdn, Bertha Zoltdn, Toth Erzsé-
bet stb. -, némelykor veletek
egyiitt, maskor toletek fiigget-
leniil, szamunkra kiilondsen
fontos iigyekben, az nem sza-
balyatlépés, az mar nem szamit
a pluralizmus felé tett épésnek,
az nem erdsitette a civil tarsa-
dalmat? Ugy emlékszem, a
nyolcvanas években még tiszta-
ban voltal vele, hogy az volt,
annak szamitott, azt erfsitette.

A rendszerrel, illetve az al-
lamparttal szembeni fellépés
nyiltsagaban és keménységében
a két csoport kozott kétségkiviil
jelentds kiilonbség volt a rend-
szervaltozast megel6z6 évtized-
ben. Ez azonban sokkal erdseb-
ben fiiggott ossze a szoban for-
g0 szereplok alkati, mentalis sa-
jatossagaival, szakmai eldéle-
tiikkel, egzisztencialis helyzetiik
eltéréseivel, illetve taktikai
megfontolasaikkal, a megszoli-
tandok korével, a kozyetleniil
elérend6 céljaik kiilonbségével,
a tarsadalom hatasos befolyaso-
lasarol alkotott eltérd nézeteik-
kel, mint a partallami rendszer,
az egyparti paternalista diktatd-
ra megitélésének elvi kiilonbsé-
geivel.  Ilyen  kiilonbségek
ugyanis nem voltak kozottiik.
Egyik csoport sem gondolta,
hogy jobb az antidemokratikus
politikai rendszer, mint a de-
mokratikus, jobb az egypart-
rendszer, mint a tobbparti, jobb
az egy kézben tartott nyilvanos-
sag, mint a pluralis stb.

Ha van médunk az elobbinél ar-
nyaltabb képet rajzolni a valo-
sagrol, persze a rendszerhez va-
6 viszonyulds sokféle valtoza-
tat mutathatjuk meg a csopor-
tokon beliil is. A szereplok ma-
gatartdsa, kritikai fellépésiik
nyiltsaga és radikalizmusa ra-
adasul idében is sokat valto-
zott. Tovabba személyes kap-
csolatok sokasaga, kozos ak-

ciok, tiltakozo fellépések flizték
ossze a két csoport szerepldit.
Illetve olyan kozvetitok, akik
szellemi, politikai értékrendjiik
és/vagy a rendszerrel szemben
tandsitott politikai magatarta-
suk alapjan egyszerre kapcso-
lodtak ide is, oda is, érezték
magukat jol tobbé-kevésbé itt
is, ott is. S ami ennek a fonak-
ja, volt itt is, ott is némi hiany-
érzetiik, voltak némiképp emitt
is, amott is elégedetlenek a jel-
lemz6 felfogassal.
Kozbevetoleg, am korantsem
mellékesen, hadd jegyezzem

meg, nem tetszenek nekem ezek
a csoportokat megnevez6 fogal-
mak. Ez nem PC, kedves Kis Ja-
nos. Ez a nyelvhasznalat, ez bi-
zony egyaltalan nem korrekt.

Demokratikus ellenzék és nép-
nemzetiek? Ezek a csoportjelolé
fogalmak a 90-es évek nyelvpo-
litikai kiizdelmének termékei. A
baloldali liberalis értelmiség
eredményes  (igyeskedésének
koszonhet6en nyert széles kor-
ben polgarjogot a hasznalatuk
a nyilvanossagban. Ez a foga-
lompar az egyik egykori ellen-
zéki iranyzat visszamendleges
megdicsoitését és a masik leja-
ratasat szolgalja. Kisajatitja a
Kadar-korszak ellenzékiségének
teljességét az urbanus értelmi-
ségi hagyomanyhoz kapcsolodo
polgari radikalis vagy emberi
jogi ellenzéknek. A népi, nem-
zeti ellenzéket pedig ugyan-
azon mozdulattal kiloki onnan.
Egyfeldl megtagadija tole az el-
lenzékiséget, masrészt annak a
nem tdl jelent6s, de valésagos
érdemeinél is rosszabb emléki
partpolitikai irdnyzatnak a ne-
vével bélyegzi meg, amely az
MDF-en  beliil tamadt fel
1991-92-ben az antalli irany-
vonal biraléjaként. Majd rovid
palyafutas utan megsziint, hi-
vei pedig szétrajzottak. 1994
utén nagyobb résziik vélhetéleg
a MIEP-ben és a Fiiggetlen Kis-
gazdapartban talalt Gj politikai
otthonra.

Ez a fogalomparos egyébként
sem az emlitett csoportok egy-
kori Onmegnevezésével nem
egyezik, sem kozos ellenfeliik
szohasznalataval.

Apropo, miféle lelki készte-
tésre képes vajon a szerzonk
leirni még ma is ezt a monda-
tot? ,Az ellenzék a magyar poli-
tikai gondolkodas nyugatias ha-
gyomanyait folytatta, a nép-
nemzeti csoportosulas a harma-
dikutas tradiciokat.”

Ez kétféle értelemben is ha-
misitas, kedves Kis Janos. Nyu-
godjatok mar végre bele: ti nem
a magyar politikai gondolkodas
nyugatias hagyomanyait folytat-
tatok, hanem legfeljebb csupan
a tobb szalbol fonodo nyugatias
hagyomany egyik szalat. Egy
masik szalat ennek a nyugatias
hagyomanynak éppen a népiek
fontdk a harmincas években.
Mésrészt csaknem a nyolcvanas
évek végéig voltaképpen mind-
két csoport politikai eszméi, tar-
sadalom- és gazdasagpolitikai
céljai elhelyezhetok a tagan ér-
tett harmadikutassag gondolat-
korén beliil. Gondoljunk csak a
semlegesség, a munkahelyi on-
kormanyzat, gazdasagi onigaz-
gatas itt is, ott is nagy rokon-
szenvvel emlegetett céljaira.

Olvasom tovabb a cikket, s azt
latom leirva, hogy Dondth Fe-
renc meghalt, épp miel6tt
szétesett a partallami rendszer
és megsziiletett az Gj magyar
demokracia. Maga ala temetve a
korabban emlegetett ,arkok be-
temetésével valo probalkozast
is. Mikdzben a harmadikutassag
sdlyos vereséget szenvedett,
taplalo forrasa, a Nyugat-elle-
nes és antiszemita érziilet 0j-
raéledt.”

Harom allitas, harom tévedés
és torzitas.

Minden tiszteletem mellett is
kénytelen vagyok megjegyezni,
Donéth Ferencet is és a partal-
lami rendszer Osszeomlasat is
talélte az arokbetemetd szén-
dék és probalkozas. Sot iddon-
ként még ma is fel-felvillan egy-
eqy efféle mozdulat. Az Elet és
Irodalom harom cikkét azonban
kétségteleniil nehéz lenne veliik
Osszetéveszteni. Ezek a cikkek
inkabb mélyitik, mintsem hogy
betemetni probalnak azt az ar-
kot.

Ami pedig a harmadikutas-
sag sllyos vereségét illeti, nem

latok okot kiilonosebb oromre.
Ha tobb érvényesiilt volna egy-
felol a belso er6forrasaink gaz-
dasagosabb felhasznalasara, sa-
jatos megoldasok keresésére
0sztonz6 erejébol, masfelol az
uralkodd gazdasag- és tarsada-
lompolitikai eszmék kritikatlan
masoldsat fékezd hatasabal,
belséleg  kiegyensilyozottabb
fejlédésben lehetett volna ré-
sziink az elmilt évtizedben. Es
ma egészségesebb kozszellem
jellemezné orszagunkat, keve-
sebb és kevésbé mély arkok
szelnék at tarsadalmunkat. A
harmadikutassag ugyanis, ha a
korhoz kotott intézményi, al-
lampolitikai, gazdasagi, tarsa-
dalompolitikai formulak mogot-
ti ényeget vizsgaljuk, a har-
mincas években is, késdbb is a
hagyomanyos baloldali és jobb-
oldali szellemi, politikai irany-
zatokkal egyarant elégedetlen
tarsadalomkritikai gondolkodas
kifejezbje volt. Szemben allt a
valosagidegen baloldali ted-
ridkkal is, de a status quo érin-
tetlen megdrzésének program-
javal is. Az egymassal engesz-
telhetetleniil szemben all6 poli-
tikai iranyzatokat és szellemi

torekvéseket egyfajta jozan

szkepszissel, foldon jard prag-
matizmussal vizsgalta, hogy
mit hozhatnak a koznapi em-
bernek, kdzosségeinek, a nem-
zetnek. S az egymassal ellenté-
tes, egymast latszolag kizard
értékek, politikai torekvések
egyeztetésének, szintézisének
igényével érvelt a kizarélagos-
sagok mindig oly magabiztos
képviseldivel szemben.

Azt a nézetet, hogy a harma-
dikutassag taplalé forrasa a
Nyugat-ellenes és antiszemita
érziilet volna, gondolom, érthe-
t6, hogy a fentiek utan nem ki-
vanom mindsiteni.

Aminthogy a cikk ama mat
értékelé mondatara sem érde-
mes sok szot vesztegetni, hogy
koztarsasagunk ,nem lett kdz-
tarsasag, nem lett szabad és
egyenlé magyar allampolgarok
befogadd kozossége”. Valoban
nem. Legfeljebb csak annyira,
amennyire, mondjuk Németor-
szag, Franciaorszag vagy épp
Ausztria ma szabad és egyenl6
német, francia és osztrak allam-
polgérok kozossége.
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